ELŐTERJESZTÉS

Solt Város Önkormányzat Képviselő-testületének
2009. június 9.-i ülésére

Tárgy:
Előterjesztés az önkormányzati belterületi utak fejlesztése beruházás közbeszerzési eljárás lezárásáról

Tisztelt Képviselő-testület!

Tájékoztatom a képviselő-testületet, hogy a belterületi utak felújítására a közbeszerzés során két ajánlat érkezett. A Soltút Kft. ajánlata nettó 219.083.318,-Ft, bruttó 262.899.981,-Ft. A Duna Aszfalt Kft. ajánlata nettó 235.184.096,-Ft, bruttó 282.220.915,-Ft. Mindkét ajánlattevő vállalta a 3.000.000,-Ft jóteljesítési biztosíték megadását, 10.000.000,-Ft meghiúsulási ködbért, valamint 200.000,-Ft/nap késedelmi ködbért. 
A közbeszerzési eljárás tárgyalással folytatódott, melynek időpontja 2009. június 4. 10.00 óra volt. Közben az ajánlatok formai értékelése megtörtént, mely során a Soltút Kft.-t hiánypótlásra kellett felhívni. Még a tárgyalás megkezdése előtt megkaptuk a pályázatunk eredményét. A Támogató értesítette az önkormányzatot, hogy a fejlesztésre tervezett utcák közül a Balassi és a Duna utcák kiépítésével csökkentette a műszaki tartalmat. Összesen 134.224.101,-Ft támogatást kaptunk. Nem csak a kiépítendő utcák számát csökkentették, hanem további költségcsökkentést írtak elő. A fejlesztendő utcák költségeit is csökkentették 24.817.971,-Ft-tal. Az adminisztrációs költségekből is lehúztak több mint 2.000.000,-Ft-ot. 
A Támogató előírásai szerint elvégeztük a költségszámítást, melynek eredményeként a kivitelezésre fordítható költség 198.240.617,-Ft. a tárgyalásnak tulajdonképpen az volt az értelme, hogy leszorítsuk a kivitelezési költséget a rendelkezésünkre álló keretig. Mivel a Támogató tekintélyes összegeket húzott le, félő volt, hogy egyik ajánlattevő sem tudja azt vállalni. Végül a Duna Aszfalt Kft. nettó 171.000.000,-Ft, bruttó 205.200.000,-Ft; a Soltút Kft. pedig nettó 165.200.514,-Ft, bruttó 198.240.617,-Ft végső ajánlatot tett. Ez azt jelentette, hogy a Soltút Kft. vállalta az általunk számított értéken a kivitelezést. 
Ha a hiánypótlása megfelelő lesz, ő lesz az eljárás győztese. Mindkét ajánlattevőnek új és részletes költségvetést is be kellett nyújtani. Ennek határideje 2009. június 8. 11.00 óra volt. A Duna Aszfalt Kft. a részletes költségvetés benyújtotta, a Soltút Kft. a hiánypótlásnak teljes körűen eleget tett és a vállalásának megfelelően benyújtotta a részletes költségvetést. Ezáltal a közbeszerzési eljárás érvényes volt, melyet a Soltút Kft. nyert meg. 
Meg kívánom jegyezni, hogy a megnyirbált költségek miatt nem valószínű, hogy a tényleges költségek meg fognak egyezni a pályázatban elszámolható költségekkel. Várhatóan az el nem számolható költségek miatt az önrész néhány százalékkal emelkedni fog. 
Az előterjesztéshez mellékelme a közbeszerzési eljárásról készített „Összegezés az ajánlatok elbírálásáról” dokumentumot, melynek jóváhagyását kérem a képviselő-testülettől.

Solt, 2009. június 9.
Gál József

Polgármester

HATÁROZATI JAVASLAT

7. melléklet a …/2009. (.. ….) IRM rendelethez 
Összegezés az ajánlatok elbírálásáról

1. Az ajánlatkérő neve és címe:
Solt Város Önkormányzata 

6320 Solt, Béke tér 1.
2. A közbeszerzés tárgya és mennyisége:
Vállalkozási szerződés keretében Solt Város Úthálózatának Fejlesztése. Remix technológia alkalmazásával a meglévő pályaszerkezet újrahasznosítása útján megvalósítandó útfelújítás, valamint út rehabilitáció a rendelkezésre álló és az ajánlati dokumentáció részeként kiadott kiviteli tervek, műszaki leírás és szabványok szerint.

Aszfalt burkolatú utak, amelyek összes hossza: 4.201 méter, összes burkolt területe: 17.798,- m2 , ebből remix technológiából felújítandó terület 10.360  m2.
A fenti mennyiségektől az Ajánlatkérő a tényleges szükségleteknek megfelelően a szerződés teljesítése során + 5 %-kal jogosult eltérni.

3. A választott eljárás fajtája:
Kbt. Harmadik Rész, VI. fejezete szerinti általános egyszerű eljárás (tárgyalásos)
4. a) Eredményes volt-e az eljárás:
Igen.

b)* Eredménytelen eljárás esetén az eredménytelenség indoka, továbbá a Kbt. 92. §-ának c) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-ának (1) bekezdése szerinti indokolás: -
c)( Az eredménytelen eljárást követően indul-e új eljárás: -
5. A benyújtott ajánlatok száma (részajánlattételi lehetőség esetén részenként):
Kettő (2)

6. a) Az érvényes ajánlatot tevők neve, címe és ajánlatuknak a bírálati szempont – az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak részszempontjai – szerinti tartalmi eleme, illetőleg elemei (részajánlattételi lehetőség esetén részenként):
1.) Soltút Kft. (6320 Solt, Kecskeméti út 34.)

1. Bruttó ajánlati ár: 198.240.617,- Ft

2. Jóteljesítési (garanciális) biztosíték összege: 3.000.000,- Ft, azaz Hárommillió forint

3. Meghiúsulási kötbér összege: 10.000.000,- Ft, azaz  Tízmillió forint

4. Késedelmi kötbér összege: 200.000,-  Ft/nap, azaz Kettőszázezer forint/nap
2.) Duna Aszfalt Kft. (6060 Tiszakécske, Béke u. 150.)

1. Bruttó ajánlati ár: 205.200.000,- Ft

2. Jóteljesítési (garanciális) biztosíték összege: 3.000.000,- Ft, azaz Hárommillió forint

3. Meghiúsulási kötbér összege: 10.000.000,- Ft, azaz  Tízmillió forint

4. Késedelmi kötbér összege: 200.000,-  Ft/nap, azaz Kettőszázezer forint/nap
b)** Az a) pont szerinti ajánlatok értékelése a következő táblázatba foglalva (részajánlattételi lehetőség esetén részenként):
	
	 
	Az ajánlattevő neve:
	Az ajánlattevő neve:

	Az elbírálás
	A részszempontok
	 Soltút 
	 Kft.
	 Duna  Kft.
	 Aszfalt

	részszempontjai
(adott esetben alszempontjai is)
	súlyszámai
(adott esetben az alszempontok súlyszámai is) 
	Értékelési pontszám
	Értékelési pontszám és 
súlyszám 
szorzata
	Értékelési pontszám
	Értékelési pontszám és 
súlyszám 
szorzata

	 1. Bruttó ajánlati ár
	 40
	 100
	 4000
	 97,03
	 3881,2

	 2. Jóteljesítési (garanciális) biztosíték összege
	 10
	 100
	 1000
	 100
	 1000

	 3. Meghiúsulási kötbér összege
	 10
	 100
	 1000
	 100
	 1000

	 4. Késedelmi kötbér összege
	 5
	 100
	 500
	 100
	 500

	A súlyszámmal szorzott

értékelési pontszámok

összegei

ajánlattevőnként:
	 
	
	 6500
	 
	 6381,2


	 


(A táblázatnak az ajánlattevők nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalára az adott ajánlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszámot, jobb oldalára pedig az értékelési pontszámnak a súlyszámmal kialakított szorzatát kell beírni.)

c)** Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén a ponthatár megadása: 

0-100

d)** Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak a módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot: 

Az értékelés során  a legkedvezőbb megajánlás kapja a maximális (100) pontszámot, a többi megajánlás ehhez képest arányosan kevesebb pontot kap az ajánlati dokumentációban megadott képlet alkalmazásával. Az ajánlatkérő az 1. részszempontnál a paraméter nagysága és a kiosztott pontszám között fordított arányosítást alkalmaz. A 2-4. részszempont esetében a paraméter nagysága és a kiosztott pontszám között egyenes arányosítást alkalmaz. 
Az egyes részszempontokra adott pontszámok ezt követően az adott részszemponthoz tartozó súlyszámmal felszorzásra, majd valamennyi részszempontra kiterjedően összeadásra kerülnek. Az ajánlatonként így összegzett pontszámok kerülnek összevetésre.
7. Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka: -
8. 
a) Eredményes eljárás esetén a nyertes ajánlattevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:
Soltút Kft. (6320 Solt, Kecskeméti út 34.)

1. Bruttó ajánlati ár: 198.240.617,- Ft
Indoklás: Az ajánlattevő ajánlata az ajánlattételi felhívásban és az ajánlati dokumentációban előírt és a tárgyaláson módosított feltételeknek a hiánypótlás után mindenben megfelelt, és a bírálati szempontra – összességében legelőnyösebb ajánlat – is az ajánlatkérő számára elfogadható ajánlatot tett, így ajánlata érvényes volt és az alkalmazott bírálati módszer mellett nyertes ajánlatnak minősült.

b)* A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai: -
9.
a) A nyertes a kizáró okok igazolására szolgáló dokumentumokat ajánlatával együtt benyújtotta-e? 

Igen


b)* A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő a kizáró okok igazolására szolgáló dokumentumokat ajánlatával együtt benyújtotta-e? -
10.* A szerződés teljesítéséhez a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó/k neve és címe, továbbá a közbeszerzésnek az a része, amelyben az alvállalkozó/k közreműködik/közreműködnek: 


a) A nyertes ajánlattevő ajánlatában: 


b) * A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában:
11.* A közbeszerzésnek az a része, amelyre az ajánlattevő a közbeszerzés értékének tíz százalékát meg nem haladó mértékben szerződést köthet: 

a) A nyertes ajánlattevő ajánlatában: 
Minősítéshez szükséges laborvizsgálatok


b) * A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában:
12.* Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése: 
13. a) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezdőnapja: 2009. 06. 10.
      b) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsó napja: 2009. 06.17.
14.* Egyéb információk:

15.* Hivatkozás az előzetes összesített tájékoztatóra, illetőleg az időszakos előzetes tájékoztatóra és közzétételének napja:

16. Hivatkozás az eljárást megindító, illetőleg meghirdető hirdetményre és közzétételének/megküldésének napja: Az eljárás ajánlattételi felhívása a Közbeszerzési Értesítő 2009/55. számában, 2009. május 13-án K.É. 8663/2009-es iktatószámon került közzétételre.
17. Az eredményhirdetés időpontja: 2009. 06. 10.
18. Az összegezés elkészítésének időpontja: 2009. 06. 09.
19.* Az összegezés javításának indoka:

	 


A *-gal megjelölt pontokat csak akkor kell kitölteni, ha az abban foglalt eset fennáll.

A **-gal megjelölt pontokat csak akkor kell kitölteni, ha az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlat elbírálási szempontot alkalmazta.
