ELŐTERJESZTÉS
Solt Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
2011. július 14-i nyilvános ülésére

Tárgy: Előterjesztés a közétkeztetés szolgáltatás közbeszerzési eljárását lezáró határozat meghozataláról
Tisztelt Képviselő-testület!

Solt Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2011. február 10. napján tartott ülésén 29/2011. számú határozatával a közétkeztetés közbeszerzésének előkészítése és megindítása mellett döntött.

Az ajánlatok boríték bontására 2011. június 6-án került sor. Ajánlattevőket hiánypótlásra nem kellett felszólítani.
A közbeszerzési eljárás keretében Ajánlattevőkkel tárgyalást is lefolytatunk, melynek időpontja 2011. június 17. 10:00 óra. A tárgyalás során Ajánlattevőknek lehetősége van ajánlataik módosítására, a bírálati szempontok tekintetében. A bírálati szempontok között az ajánlati ár 60 súlyponttal, a szakmai elvárás 40 súlyponttal szerepel. Az ajánlatok szakmai értékelésére szakértővel külön szerződést kötöttünk.
Ajánlattevők a tárgyaláson ajánlataikat módosították.

A Kossuth L. u. 60. szám alatt üzemelő konyhára tett árajánlatok:

	Ajánlattevő neve
	I. részre nettó ajánlat
	I. részre ÁFA
	I. részre bruttó ajánlat
	II. részre nettó ajánlat
	II. részre ÁFA
	II. részre bruttó ajánlat

	Vajda Józsefné
	-
	-
	-
	110.827,-
	27.707,-
	138.534,-

	Suli-Menza Bt.
	193.890,-
	48.473,-
	242.363,-
	-
	-
	-

	TS Gastro Kft
	154.898,40
	38.724,60
	193.623,-
	87.957,60
	21.989,40
	109.947,-


Az értékelés előkészítését a Lapidáris Kft. végezte, aki a TS Gastro alacsony ajánlatára hivatkozva javasolta a végső döntés meghozatalának elhalasztását tekintettel arra, hogy a közbeszerzési törvény indokolás kérését írja elő, ha Ajánlatkérő túlzóan alacsonynak értékeli az árat. A tisztázó kérdésre a TS Gastro Kft. tájékoztatását megadta. Mivel az indokolás részletes vizsgálatot igényelt, amit már nem lehetett elvégezni az eredményhirdetés időpontjáig, ezért a Lapidáris Kft. az eredményhirdetés elhalasztását és új időpont kitűzését javasolta. Az eredményhirdetés új időpontja 2011. július 14. 16:00 óra. A Közbeszerzési Bizottság 2011. július 12-én megtárgyalta az előkészítést végző Kft. javaslatát a lezáró határozatra vonatkozóan. Elkészítették és benyújtották az eljárás eredményéről készített összegezés tervezetet. A tervezet, mely részletes elemzést és indokolást tartalmaz, lényege, hogy a TS Gastro Kft. ajánlatát érvényteleníti, mert ajánlata túlzóan alacsony mértékű. Molnár Tibor részletesen ismertette a tervezetet, különös tekintettel az egyes tételek indokolására. A Közbeszerzési Bizottság a tervezetet egyhangúlag elfogadta. Ennek megfelelően a határozati javaslat tartalma megegyezik a kötelezően elkészítendő „Összegzés az eljárás eredményéről” dokumentum tartalmával. Kérem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztésben foglaltakat megvitatni és a közétkeztetés közbeszerzési eljárását lezáró határozatot meghozni szíveskedjen.

HATÁROZATI JAVASLAT

A határozati javaslat tartalma megegyezik a kötelezően elkészítendő „Összegzés az eljárás eredményéről” dokumentum tartalmával.
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Kalmár Pál polgármester
Az előterjesztést törvényesség szempontjából ellenőrizte:










Krausz Henrikné dr.











jegyző

A határozathozatal egyszerű többséget igényel.

Összegezés az ajánlatok elbírálásáról

1. Az ajánlatkérő neve és címe: 


Solt Város Önkormányzata


6320 Solt, Béke tér 1.


Telefon: +36 78 486 014


Telefax: + 36 78 486 092


e-mail: solt@solt.hu
2. A közbeszerzés tárgya és mennyisége:
Solt Város Önkormányzata fenntartásában működő intézményekben közétkeztetés biztosítása az önkormányzat tulajdonában lévő konyhák üzemeltetésével.

I. 
6320 Solt, Kossuth L. utca 60.

Óvodai étkeztetés

4-6 éves korig 2 x-i étkezés             30 adag/nap

                        3 x-i étkezés             85 adag/nap

Iskolai étkezés

7-10 éves korig 1 x-i étkezés           18 adag/nap

                          2 x-i étkezés           33 adag/nap

                          3 x-i étkezés           72 adag/nap   

11-14 éves korig 1 x-i étkezés         50 adag/nap

                            2 x-i étkezés         65 adag/nap 

                            3 x-i étkezés           4 adag/nap

Felnőtt étkezés    1 x-i étkezés         68 adag/nap

II. 6320 Solt, Nagymajori út 24.

Óvodai étkeztetés

4-6 éves korig 2 x-i étkezés               7 adag/nap

                        3 x-i étkezés             64 adag/nap

Iskolai étkezés

7-10 éves korig 1 x-i étkezés             6 adag/nap

                          2 x-i étkezés           13 adag/nap

                          3 x-i étkezés           54 adag/nap   

11-14 éves korig 1 x-i étkezés           8 adag/nap

                            2 x-i étkezés         42 adag/nap 

                            3 x-i étkezés          16 adag/nap

Felnőtt étkezés    1 x-i étkezés          19 adag/nap

Az adatok a közétkeztetésre vonatkoznak. 


3. A választott eljárás fajtája:
A Kbt. 241. § a) pontja alapján hirdetmény közzétételével induló, egyszerű közbeszerzési eljárás. 
4. a) Eredményes volt-e az eljárás:

Igen
5. A benyújtott ajánlatok száma (részajánlattételi lehetőség esetén részenként):

I. rész tekintetben

2  (kettő) darab

II. rész tekintetében

2 (kettő) darab
6. a) Az érvényes ajánlatot tevők neve, címe és ajánlatuknak a bírálati szempont – az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak részszempontjai – szerinti tartalmi eleme, illetőleg elemei (részajánlattételi lehetőség esetén részenként):
Ajánlattevő megnevezése,

 Ajánlat nettó összege
    
Ajánlat bruttó összege,

címe


Suli-Menza Bt


      193.890 ,-


                 242.363,-


6320 Solt, Vendéglő utca 12/A.


Vajda Józsefné e.v.

                  110.827,-                                           138.534,- 
             6320 Solt, Széchenyi utca 10.
7. Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka:
TS GASTRO Kft (2730 Albertirsa, Pesti út 65.) 

Ajánlatát a Közbeszerzési Bizottság érvényteleníti  minkét rész tekintetében az alábbi indokok miatt:

Az Ajánlatkérő bírálati szempontjai között az ajánlat dietetikai minősége ( 40 súlypont) és az ellenszolgáltatás összege (60 súlypont) szerepelt. Ajánlattevőknek a tárgyalás folyamán lehetőséget biztosított Ajánlatkérő a bírálati szempontokra tett ajánlataik módosítására. A TS GASTRO Kft a tárgyalás kapcsán módosította ajánlatának mindkét részét. A Közbeszerzési Bíráló Bizottság az ellenszolgáltatás összegét túlzottan alacsony értékűnek ítélte meg, ezért Ajánlattevőtől írásban indokolást kért a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapján, a többi Ajánlattevő egyidejű tájékoztatása mellett. 

A Közbeszerzési Bíráló Bizottság döntését arra alapozva hozta meg, hogy az ajánlatok között jelentős mértékű eltérés mutatkozott, mindkét részre vonatkozóan a Kbt. 86. § (2) bekezdés b) pontja szerint. Az I. ajánlati rész tekintetében az eltérés mértéke 27,7 %, a II. ajánlati rész tekintetében is az eltérés 27,9 % volt.

A TS GASTRO Kft a 2011. június 22-én kelt levelében adott tájékoztatást a tisztázó kérdésre, mely: „Kért ellenszolgáltatás összeg” ajánlati elem milyen tényezőkre és adatokra épülve alakult ilyen alacsony értékben, különös tekintettel az 1 adag rezsiköltsége (Ft/adag) vonatkozásában volt.

Ajánlattevő indokolásának 1/a. pontja a feltett kérdésre vonatkozóan csak általánosságokat tartalmaz, nem értékelhető. Az 1/b. pontjában előadja, hogy „bizonyos alapanyagok előkészítése a központi albertirsai konyhákon zajlik, melynek jóvoltából élőmunkát és időt takarítunk meg a többi konyhánk működtetésére vonatkozóan.” A válasz ismételten nem tartalmaz a solti közbeszerzési eljáráshoz kapcsolódó, számszerűsített adatot, illetve arra enged következtetni, hogy a költségeket nem a felmerülési helyre számolják el, így az adott ajánlati ár manipulált, mert az önköltség az adott termék, szolgáltatás előállítási egységköltsége, függetlenül felmerülésének földrajzi helyétől. Az 1/c. pontban adott válaszai is hasonló következtetésre adnak okot, mint az 1/b. válaszánál, illetve az eszközök vonatkozásában nem támasztja alá, hogy a főzőhelyeken jelenleg milyen típusú eszközöket kívánna kiváltani.

A 2./A. pontban az I. rész tekintetében a rezsiköltségek megállapításánál négy szempontot jelölt meg ajánlatának alátámasztására Ajánlattevő:

1.) Bérleti díj. Az Ajánlattételi felhívásban szereplő bérleti díj került beállításra.

2.) Bérköltségek. A napi 425 adag étel készítésére (kötelezően helyben főzéssel előállítva) vonatkozóan 1 fő szakács, 1 fő konyhalány, 1 fő 4 órás konyhalány, valamint 5,33 órás élelmezésvezető létszámot tervezett be. A betervezett bérek megfelelnek a jogszabályi előírásoknak és az erre számolt járulékok mértéke is megfelelő. Azonban a költségek tervezésénél nem teljes körű a megállapítás, hiszen a munkavállalók tekintetében nem tartalmazza a Munka Törvénykönyve alapján kötelezően biztosítandó szabadság idejére vonatkozó helyettesítés költségeit. Ha a legalacsonyabb mértékű évi, munkavállalót megillető szabadsággal (20 nap/év) számolunk, akkor a járulékokkal növelt havi átlagköltség többlet meghaladja a 27 eFt-ot, amellyel Ajánlattevő nem számolt! 

Ajánlatkérő álláspontja szerint az indokolásban megjelölt munkavállalói létszámmal a közbeszerzés tárgyát képező feladat nem látható el, különös tekintettel az étkeztetéssel kapcsolatos közegészségügyi szabályokról szóló 9/1985. (X. 23.) EÜM-BkM együttes rendelet előírásaira, mely tartalmazza az étkeztetés közegészségügyi általános szabályait, üzemelési előírásokat, mint például raktározás, tárolás, nyersanyag előkészítés és késztermék előállítás, tálalás, kiszolgálás, stb. feltételrendszerét. Ezért az indoklásban szereplő létszámmal az élelmiszerbiztonságra vonatkozó jogszabályok maradéktalan betartása, a HACCP rendszer szakszerű követése nem oldható meg!

Ezt támasztja alá továbbá az „Élelmezés” című folyóirat 2003. novemberi számában Németh Istvánné főiskolai docens (Semmelweis Egyetem Eü. Fk. Dietetikai Tanszék) által közölt tanulmány, szakmai ajánlás, amely szerint egy ilyen adagszámú konyhára legalább 6 fő foglalkoztatását tartja szükségesnek.

3-4) Igénybe vett szolgáltatások költsége. Ebbe a költségkategóriába a közüzemi költségek, szállítás költsége, egyéb igénybe vett szolgáltatásokat jelölte meg ajánlattevő. A közüzemi költségeknél nem támasztotta alá Ajánlattevő részletes számításokkal, adatokkal hogy milyen eszközöket kíván alkalmazni, azok energia felhasználása a használatra tekintettel mekkora összeget tesz ki. A közüzemi költségeknél nem kerültek tételesen megnevezésre a következő költségelemek

- ivóvíz,

- szennyvíz,

- áram,

- gáz,

- hulladék-, és ételmaradék szállítás,

- internet,

- telefon, stb.

A megtakarításokra való hivatkozásnál nincs viszonyítási alap, hogy milyen tényleges költséghez tervezik a megtakarítást. Nem érthető, hogy a kézi mosogatásról az ipari mosogatógéppel történő mosogatás hogyan eredményezhet 50 % megtakarítást a villamos energia területén. (Jelenleg a konyha üzemeléséhez szükséges melegvíz ellátást nem elektromos vízmelegítő biztosítja.)

A szállítási költséghez Ajánlattevő nem jelölt meg külön költséget. Ajánlattevő ajánlatában a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozójaként az Ozirisz Vendéglátó Kft-t (5000 Szolnok, Nagysándor József út 36.) jelölte meg szállítóként. A közreműködés százalékos arányát 20 %-ban jelölte meg. Az I. rész tekintetében – figyelemmel az ajánlatában megadott közbeszerzési értékre – a szállítás költsége havonta 650.573,28 Ft.

Egyéb szolgáltatások körében költségelemet nem jelölt meg.

Vállalkozói profitként 20.122,50 Ft-ot tervezett Ajánlattevő.

A költségek megadásánál az alábbi költségelemek nem kerültek betervezésre:

- helyi adó (Ez Ajánlattevő ajánlatát figyelembe véve 10.738,- Ft/hó adóterhet jelent).

- munkaruha, védőfelszerelések,

- tisztítószerek, takarító eszközök,

- rágcsálóirtás,

- vagyon- és felelősségbiztosítás,

- térítési díjak beszedésének költsége (Vállalkozó szerződés tervezet 1.6 pontja alapján),

- A működtetéshez a meglévő eszközök helyett meglévő, korszerű eszközeit kívánja   Ajánlattevő a működtetéshez használni. Ebben a költségelemben nem jeleníti meg összegszerűen az eszközök amortizációját, mely jelentős tétel is lehet.

- a közvetlen költségeken felül a közvetett (pl. vállalatirányítás, menedzsment) költségekre semmilyen összeg nem került betervezésre.

Összefoglalva megállapítható, hogy a TS GASTRO Kft az I. rész tekintetében a rezsiköltségeket hiányosan, alulárazva állapította meg 671.924,17 Ft értékben. A nyersanyag normához képes a rezsiköltség annak 20,66 %-át teszi ki. 

A fentiek alapján a Közbeszerzési Bizottság az ellenszolgáltatásra vonatkozóan ezt az ajánlati elemet túlzóan alacsony mértékűnek értékeli. Az ajánlatot nem tartja megalapozottnak, teljesíthetőnek a Kbt. 87. § (2) bekezdése alapján.

A Közbeszerzési Bizottság ezért a TS GASTRO Kft ajánlatát érvénytelennek nyilvánítja, nem tartja elfogadhatónak és a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethetőnek a Kbt. 87. § (3) bekezdése alapján.

A 2./B. pontban az II. rész tekintetében a rezsiköltségek megállapításánál ugyancsak négy szempontot jelölt meg ajánlatának alátámasztására Ajánlattevő:

1.) Bérleti díj. Az Ajánlattételi felhívásban szereplő bérleti díj került beállításra.

2.) Bérköltségek. A napi 229 adag étel készítésére (kötelezően helyben főzéssel előállítva) vonatkozóan 1 fő szakács, 1 fő konyhalány,  valamint napi 2,67 órában  élelmezésvezető létszámot tervezett be. A betervezett bérek megfelelnek a jogszabályi előírásoknak és az erre számolt járulékok mértéke is megfelelő. Azonban a költségek tervezésénél nem teljes körű a megállapítás, hiszen a munkavállalók tekintetében nem tartalmazza a Munka Törvénykönyve alapján kötelezően biztosítandó szabadság idejére vonatkozó helyettesítés költségeit. Ha a legalacsonyabb mértékű évi munkavállalót megillető szabadsággal (20 nap/év) számolunk, akkor a járulékokkal növelt havi átlagköltség többlet megközelíti a 20 eFt-ot, amellyel Ajánlattevő nem számolt!

Ajánlatkérő álláspontja szerint az indokolásban megjelölt munkavállalói létszámmal a közbeszerzés tárgyát képező feladat nem látható el, különös tekintettel az étkeztetéssel kapcsolatos közegészségügyi szabályokról szóló 9/1985. (X. 23.) EÜM-BkM együttes rendelet előírásaira, mely tartalmazza az étkeztetés közegészségügyi általános szabályait, üzemelési előírásokat, raktározás, tárolás, nyersanyag előkészítés és késztermék előállítás, tálalás, kiszolgálás, stb. feltételrendszerét. Ezért az indoklásban szereplő létszámmal élelmiszerbiztonságra vonatkozó jogszabályok maradéktalan betartása, a HACCP rendszer szakszerű követése  nem oldható meg!

Ezt támasztja alá az „Élelmezés” című folyóirat 2003. novemberi számában Németh Istvánné főiskolai docens (Semmelweis Egyetem Eü. Fk. Dietetikai Tanszék) által közölt tanulmány, szakmai ajánlás, amely szerint egy ilyen adagszámú konyhára legalább 4 fő foglalkoztatását tartja szükségesnek.

3-4) Igénybe vett szolgáltatások költsége. Ebbe a költségkategóriába a közüzemi költségek, szállítás költsége, egyéb igénybe vett szolgáltatásokat jelölte meg Ajánlattevő. A közüzemi költségeknél nem támasztotta alá Ajánlattevő részletes számításokkal, adatokkal, hogy milyen eszközöket kíván alkalmazni, azok energia felhasználása a használatra tekintettel mekkora összeget tesz ki. A közüzemi költségeknél nem kerültek tételesen megnevezésre a következő költségelemek

- ivóvíz,

- szennyvíz,

- áram,

- gáz,

- hulladék-, és ételmaradék szállítás,

- internet,

- telefon, stb.

A megtakarításokra való hivatkozásnál nincs viszonyítási alap, hogy milyen tényleges költséghez tervezik a megtakarítást. Nem számszerűsíthető, hogy a kézi mosogatásról az ipari mosogatógéppel történő mosogatás hogyan eredményezhet 50 % megtakarítást a villamos energia területén. 

A szállítási költséghez Ajánlattevő nem jelölt meg külön költséget. Ajánlattevő ajánlatában a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozójaként az Ozirisz Vendéglátó Kft-t (5000 Szolnok, Nagysándor József út 36.) jelölte meg szállítóként. A közreműködés százalékos arányát 20 %-ban jelölte meg. Az II. rész tekintetében – figyelemmel az ajánlatában megadott közbeszerzési értékre – a szállítás költsége havonta 369.421,92 Ft.

Egyéb szolgáltatások körében költségelemet nem jelölt meg.

Vállalkozói profitként 10.000,- Ft-ot tervezett Ajánlattevő.

A költségek megadásánál az alábbi költségelemek nem kerültek betervezésre:

- helyi adó (Ez Ajánlattevő ajánlatát figyelembe véve 7.077,- Ft/hó adóterhet jelent).

- munkaruha, védőfelszerelések,

- tisztítószerek, takarító eszközök,

- rágcsálóirtás,

- vagyon- és felelősségbiztosítás,

- térítési díjak beszedésének költsége (Vállalkozó szerződés tervezet 1.6 pontja alapján),

- A működtetéshez a meglévő eszközök helyett meglévő, korszerű eszközeit kívánja   Ajánlattevő a működtetéshez használni. Ebben a költségelemben nem jeleníti meg összegszerűen az eszközök amortizációját, mely jelentős tétel is lehet.

- a közvetlen költségeken felül a közvetett (pl. vállalatirányítás, menedzsment) költségekre semmilyen összeg nem került betervezésre.

Összefoglalva megállapítható, hogy a TS GASTRO Kft az II. rész tekintetében a rezsiköltségeket hiányosan, alulárazva állapította meg 419.298,33 Ft értékben. A nyersanyag normához képes a rezsiköltség annak csak 22,70 %-át teszi ki. 

A fentiek alapján a Közbeszerzési Bizottság az ellenszolgáltatásra vonatkozóan ezt az ajánlati elemet túlzóan alacsony mértékűnek értékeli. Az ajánlatot nem tartja megalapozottnak, teljesíthetőnek a Kbt. 87. § (2) bekezdése alapján.

A Közbeszerzési Bizottság ezért a TS GASTRO Kft ajánlatát érvénytelennek nyilvánítja, nem tartja elfogadhatónak és a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethetőnek a Kbt. 87. § (3) bekezdése alapján.

8. 
a) Eredményes eljárás esetén a nyertes ajánlattevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

      I. rész tekintetében



Suli Menza Bt.  (6320 Solt, Vendéglő utca 12/A.)  bruttó 242.363,- forint.



Összességében a legelőnyösebb ajánlatot tette.



II. rész tekintetében

            Vajda Józsefné e.v.  (6320 Solt, Széchenyi utca 10.) bruttó 138.534,- forint.


Összességében a legelőnyösebb ajánlatot tette.

9.
a) A nyertes a kizáró okok igazolására szolgáló dokumentumokat ajánlatával együtt benyújtotta-e?





Igen. Mindkét rész tekintetében.
10.* A szerződés teljesítéséhez a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó/k neve és címe, továbbá a közbeszerzésnek az a része, amelyben az alvállalkozó/k közreműködik/közreműködnek:


I. rész tekintetében

Alvállalkozót nem vesz igénybe a közbeszerzés értékének 10 %-át meghaladó mértékben.

II. rész tekintetében
Alvállalkozót nem vesz igénybe a közbeszerzés értékének 10 %-át meghaladó mértékben.

11.* A közbeszerzésnek az a része, amelyre az ajánlattevő a közbeszerzés értékének tíz százalékát meg nem haladó mértékben szerződést köthet:



a) A nyertes ajánlattevő ajánlatában:


I. rész tekintetében
Alvállalkozót nem vesz igénybe a közbeszerzés értékének 10 %-át meg nem haladó mértékben. 



II. rész tekintetében
Alvállalkozót nem vesz igénybe a közbeszerzés értékének 10 %-át meg nem haladó mértékben. 

12.* Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése: 

Nem volt tárgyalás.
13. a) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezdőnapja:


2011. július 15.
      b) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsó napja:



2011. július 24.
14.* Egyéb információk:

Nincs.

15.* Hivatkozás az előzetes összesített tájékoztatóra, illetőleg az időszakos előzetes tájékoztatóra és közzétételének napja:

Nem volt.

16. Hivatkozás az eljárást megindító, illetőleg meghirdető hirdetményre és közzétételének/megküldésének napja:

KÉ-11375/2011. azonosítószámú, 2011. május 11-én megküldött hirdetmény
17. Az eredményhirdetés időpontja: 


2011. július 14. 16,00 óra

18. Az összegezés elkészítésének időpontja:

2011. július 14. 
19.* Az összegezés javításának indoka:

	 


A *-gal megjelölt pontokat csak akkor kell kitölteni, ha az abban foglalt eset fennáll.

A **-gal megjelölt pontokat csak akkor kell kitölteni, ha az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlat elbírálási szempontot alkalmazta.
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